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This study examines flood history and function of flood control forest of River Echigawa, Shiga prefecture since Meiji 
Period. The findings summarized as follows. 
1. There were four incessant period of bank- breaking of River Echigawa since the Meiji. 2. Flood control forest is classified 
into 3 types .(1) point-forest distributing in valley bottom plain, (2) plane-forest in alluvial fan, and (3) line-forest of natural 
levee zone. 3. Point-forest had subordinate function of discontinuous bank, plane-forest was as main flood control measure in 
flood plain and line-forest had function of bank protection of natural levee zone. 
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１．ߪߓ߼に 
 
滋賀県ḓ東地域の愛知川は流㐳⚂ 40km の小ᴡ川であり、㋈㣮ጊ⣂のᓮᳰጪや㔎਼ጪから発する神ፒ川と⮮原ጪ
方面から᧪る⨥屋川とが᧥⪲የઃ近で合流する。そして、ᓮᳰጪから発するᓮᳰ川が⬛⇌ઃ近で合流して愛知川と
なり、᳗ 源寺↸ጊ上ઃ近から広大な沖積低地を形成し、▘૞ጊを避けるように北上、❳ጊをᏎき込߻ように西へ᛬
れℚℛḓへ流入する。また、愛知川ᚸ状地はᚸ状地特有の水ਲ性の土地を有し、そのため、੗ႍ、ḳᳰや឴水ポン
プが欠かせず、ㄘᬺ用水にはたす愛知川の役割は大きくなっている。このように、愛知川は周辺ㄘᬺ地帯を支える
ᴡ川として、その水⾗源の利用価値が高く 1976 年 7 月には、多目的࠳ࡓである᳗源寺࠳ࡓが建⸳され水の合理的
利用とᴦ水がଦㅴされた。 
しかし、愛知川は急流ᴡ川であり、大㔎の㓙には᳚Ửᵩ水を➅り㄰す᥸れ川であった。また、愛知川ᴪ岸には貴
重なᴡ辺林が存在する。ᴡ辺林はもと水害防備林であったが、放置と周辺の開発のためᷫ少し、その維持▤理が課
題とされている。そこで本研究では、愛知川の水害発生の歴史と特ᓽを把握し、ㆊ෰の愛知川ᴪ岸の水害防備林の
機能を明らかにしようとした。 
これまで、愛知川の水害の研究成果は⊝ήに╬しく、市↸村ߏとに水害の記㍳が検討されているにㆊ߉ない 1)。
そこで、比較的⾗ᢱが多くᱷされている明ᴦ期以㒠の水害にὶ点を⛉り、特にᚸ状地からᴡ口までの沖積低地での
水害の特ᓽを把握し、水害防備林との関係について考ኤする。⾗ᢱとして、愛知川流域のฦ市↸村史ほか 2)やޡ滋
賀県災害誌ޢ全 4 部 3)などを利用し水害の発生状ᴫを把握する。さらに、当時の新⡞記事 4)や気象台の記㍳ 5)から
個々の水害について実態の検⸽やⵍ災地の検⸽を行なう。ዏ、本Ⓜでの地ฬ表記は旧↸ฬとする。 
 
２．水害史と⊒↢ᤨ期඙分 
 
愛知川は生活用水を供⛎する一方で、᳚ Ửを➅り㄰してきた。現在の᳚Ử原には多数の円ᒐ状の地割りパターン
が観ኤでき、かつての愛知川の᳚Ửの姿を⇐めている。また、ㆊ෰の神ፒ㇭・愛知㇭など両岸の行政界は、ほぼ愛
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知川流路と一致しているが、数カ所で不自然に対岸側に張り出している。この原因の端は、愛知川の流路変更によ
ると推定される。古くは、1467 年に「愛ᥓᴡᵩ水により田が多く៊じた」6)とある。さらに、明ᴦ期以㒠の水害の
発生記㍳はⵍ害のシᓸなものまで合わせると多数あり、その大半が台㘑による⽕㔎が原因であった。しかし、水害
記㍳の時ઍ的なᱷ存㊂や⾗ᢱの性ᩰの違いにより、他ᴡ川とⵍ害が合計されているなどの理↱から全てについて♖
度よく論じることはできない。そこで、明ᴦ以㒠で⾗ᢱがᱷりやすい破堤によるኅ屋浸水などの重大な水害 17 件
について、表 1 に整理し、以下この 17 件の水害について論じていく。さらに、発生件数を示した図㧝によれば、
╙ 1 期（1870㨪1900 年ઍ）、╙ 2 期（1910㨪40 年ઍ）、╙ 3 期（1950㨪70 年ઍ）、╙ 4 期（1980㨪90 年ઍ）と、ほ
ぼ 30 年ߏとに 4 期間に発生の多発期があることがわかる。以下に、周期೎の破堤▎所と水害の特ᓽをあげる。 
 
（１）第1期（1870～1900年代） 
╙ 1 期の発生件数は、1870 年の᥸㘑㔎、1885 年の
大㔎、1896 年の 9 月⽕㔎による 3 件である。9 月⽕
㔎では愛知・神ၯ両㇭で、ᱫ்者を฽߻、浸水ኅ屋
12,000 ᚭを記㍳し、全 4 期を通し最大のⵍ害となっ
た。破堤▎所は小ୖઃ近（1870）、㕍ጊ、ᦥ根、ᆂで
延㐳 1635m（1885）、そして、1896 年の 9 月⽕㔎で
は、ޡ日出新⡞ޢ江Ꮊ水害観ኤኪᴫ 7)によると、愛知
川地先にて 36m、90m、144mと 3ࡨ所、小ୖで 360m、
神田小神田で 144m、計 5 ヶ所、延べ 774m である。
そのⵍ害状ᴫは下流の၂見において、13 日に水ᷓ
10.3m の浸水を記㍳している。しかし、「今十三日ᦺ
（中略）愛知川は最早ᷫ水なし居る」8)「小ୖ、神田
小神田地区は（中略）浸水は最早ㅌきて道路ੇ῎し」
9)とあり、上流側の早くᷫ水する地域と、下流側の㐳期間浸水する地域とが存在する。 
 
（２）第2期（1910～40年代） 
╙ 2 期の発生件数は、台㘑によるものが 1913 年、1917 年、1918 年 8 月、同 9 月、1923 年、1934 年、1938 年 9
月の 7 件、1938 年 8 月の大㔎によるものと合わせて、8 件である。破堤▎所は 1918 年 8 月、同 9 月については不
明である。1913 年に神田 126m、小田⧛ 270m、᪞瀬 27m、計 3 ヶ所、延べ 423mであり、ᓮ園村ⵣ手㟛江㗔 108m
（1917）、ᓮ園村で 3 ヶ所（1923）、ᳰ田（1934）、そして、1938 年 8 月は㕖Ᏹに多く、西小᫾村外、小ୖ右岸、㕍
ጊでฦ 200m、寺 216m、川合寺 108m、下野 90m、ᩙ見村 2 ヶ所 450m（内、⑔堂 180m）、計 8 ヶ所、延べ 1464m
が破堤する。そして、同年 9 月の台㘑で、㕍ጊ 270m、ᦥ根 30m、境 150m、下野 200m、ᩙ見村 216m（内、⑔堂 2
ヶ所 80m）、延べ 866m で「ほとんど前回と同一▎所」10)が決უした。そのⵍ害状ᴫは、1938 年 9 月の台㘑で、ᩙ
見村は全体に、水ᷓ 1.2m の浸水を記㍳ 11)しているが、人ኅのⵍ害はなかった。しかし、その前の 1938 年 8 月の
大㔎で、ᩙ見村は発生後 2 日の「྾日に⥋るもᷫ水せず」12)とあり、ᩙ見村などで 545 ᚭが浸水している。一方、
同じ水害で⚂ 400 ᚭの浸水ኅ屋を出した神田、川合寺は発生後 1 日の「三日ᦺにはケロリとᷫ水」13)した。ここで
も、上流側ではᷫ水するのが早い。一方、下流側では浸水が⛯いているが、1938 年 9 月の台㘑に示されるように、
ある程度の浸水は⸵ኈできている。また、上流側であっても、神田、川合寺の対岸の㕍ጊを中心とした浸水は「三
日正ඦにいたるも（中略）ᵆᶏとなったまま」14)であり、水害特ᓽが左右岸で異なっている。 
 
（３）第3期（190～70年代） 
╙ 3 期の発生件数は、台㘑によるものが 1950 年、1953 年（13 ภ）、1958 年（7 ภ）、1959 年（દ勢ḧ台㘑）の 4
件で、愛知川本川の堤防決უにより浸水した記㍳は᳗源寺࠳ࡓの完成などの理↱から「ᤘ๺ 34（1959）年までに
ᱛまっている」15)とされ、そのため、「現ઍにおいては水害を意識する機会はほとんどありません。（中略）ᤘ๺
40（1965）年以㒠に生まれた方に水害の記ᙘがήいのも当然です」16)と言われる状態に೔った。破堤▎所はᓮ園村
で 4 ヶ所（1950）、1958 年にᓮᐘ橋上流 100m、同下流、計 2 ヶ所、1959 年に林田、中ኋ、ᩙ見村、計 3 ヶ所、1953
年の台㘑 13 ภでは特に多く、ᓮ園村外 10m、東円堂 200m、ᓮᐘ橋ઃ近 30m、ᓮᐘ公園ઃ近 10m、神郷と⑔堂 2
ヶ所で 400m、寺、ᅏ、計 8 ヶ所が破堤している。そのⵍ害状ᴫは、1953 年台㘑 13 ภのⵍ害について、愛知川↸ 
 
図 1 水害発生件数 
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表 1 愛知川水害年表 
 
注 1、注 2、注 3、注 5参考文献からᛮ☴整理し、⹦⚦な記㍳を注 4 参考文献により補⿷ 
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で「首下まで没する浸水状態」17)となり、神郷からの土砂は、1km 下流の⒳、今を「⚂三ኸのෘさ」18)で覆った。 
また、1946 年に開ᆎされた建⸳ㅜ中の大中之ḓᐓᜏ地にも愛知川の決უと❳ጊからの᳚Ử水が流れ込み、「全水
田は੖☨底」19)にᴉんだ。このとき、愛知川↸では「26 日には㔎もᱛみ水もようやくᷫりはじめた」20)にもかか
わらず、⑔堂では 1.2m の浸水が⚂ 1 ࡨ月⛯いている。 
 
（４）第4期（1980～90年代） 
╙ 4 期の発生件数は、1990 年（19 ภ）、1994 年の 2 件であり、いずれも台㘑によるものである。上記、1959 年
から 30 年以上水害が発生しなかった愛知川本川がౣび破堤し、ⵍ害をもたらした水害の原因や特ᓽについては、
Ⓜをᡷめて検⸽したい。破堤▎所は 1990 年の 19 ภ台㘑で、౎ᐈ橋から 50m 下流の左岸⚂ 50m と、さらに、1km
下流の愛知川橋ઃ近の左岸 200m、計 2 ヶ所、延べ 250m が決უし、1994 年に「能⊓川↸の愛知川」21)が決უして
いる。そのⵍ害状ᴫは、1990 年台㘑 19 ภで、能⊓川↸でᱫ者 1 ฬ、ᐥ上浸水 72 ᚭ、ᐥ下浸水 102 ᚭであり、広
範囲に水ᷓ 1.5m浸水し「ℚℛḓと川、水田の見分けがつかず、一面がḓのよう」22)になった。
 
３．地ᒻ分㘃と水害防備林の分布 
 
（１）ᴒⓍ低地の地ᒻ分㘃 
標高200m以下に分布する愛知川沖積低地は、
地形的特ᓽより谷底低地、ᚸ状地、自然堤防帯
に 3 区分される（図 2）23)。谷底低地は標高 120m
以上に分布し、平均ᴡᐥ勾配は 6/1000 であり増
水時の流ㅦはㅦく、2 つの低位段丘によって形
成された幅0.5kmから4km程の狭小な地形であ
る。また、谷底低地内の左岸には、沖積段丘が
発㆐しᴡᐥより比高 5mから 10m程高い。そし
て、ᚸ状地は標高 120m ઃ近から 105m ઃ近に
分布し、平均ᴡᐥ勾配は 4.5/1000 と比較的✭く
流ㅦもㆃい。また、谷底低地を形成する低位段
丘の段丘ፗがᶖṌし、流路が制限されなくなる。
そして、標高 100m ઃ近のᓮᐘ橋を通るḝ水帯
を境界として自然堤防帯が分布し、平均ᴡᐥ勾
配は 2/1000 でありほぼ平မで、土砂のၸ積が多
くᴡ道は天੗川となり堤高⚂ 5m 以上の堤防が
ᴡ口まで延びている。 
 
（２）水害防備林の分布 
水害防備林とは、霞堤 24)などと૬せて伝統的な᳚Ử⸵ኈ型ᴦ水Ꮏ法の 1 つで、ᵩ水のⵍ害を防ߋために、ᴡ川
にᴪってᬀᩱされた┻林や᮸林、または、自生の᮸木が維持▤理されている᮸林帯である。水制としての機能を有
し、維持▤理されている点でᴡ辺林と異なる 25)。また、そのᬀ生は、ᷓ根性の松、ᰤ、ᬮや、柔軟で密生する┻
が選ばれ、᪀など生産性をઃ加されたものも存在し、自生するものを利用したものもあり多⒳にわたる。そして、
水害防備林には、᳚ Ử流のᛶ᛫物となるᷫ勢૞用と、堤外地に土砂を土⇐めし堤内地に⢈ᴅな土ფをၸ積させるỹ
ㆊ૞用がある 26)。また、これらにより水害防備林は、堤防を補強し浸㘩から保護する護岸機能と林内に土砂を補
⿷するスクリー࠾ング機能、さらに堤内地側に⢈ᴅな土ფをもたらす客土効果を有している 27)。 
愛知川ᴪ岸の᮸林帯や┻林は、現在では᳗源寺࠳ࡓの完成や生活᭽ᑼの変化などの理↱で 1960 年ઍ以㒠、放置
され大半が開発されるか破უされてしまい、ᓮᴡ辺神社林や川辺いきものの᫪にᱷるだけである。しかし、かつて
はᵩ水時、防災林や✭ⴣ林として、また㉿ጊとして保護育成され 28)「水害防ᱛの目的でᬀえられた┻の林」29)が
あり水害防備林として機能していた。明ᴦ 26 年᷹図 2 ਁ分の 1 地形図より、愛知川水害防備林の放置される以前
の状態を⏕認すると、①霞堤開口部に⸳けられている局地的防備林、②堤内地に広く⸳けられている面状防備林、 
Ԛ堤防上や堤外地に連⛯的に⸳けられている線状防備林、の 3 ⒳㘃に分㘃できる（図 3、図 4）。また、その分布は 
 
図 2 愛知川沖積低地の地形分㘃 
ޡḓ東三ጊ地域学ⴚ調査報告書ޢḓ東平野の地形分㘃図より૞成 
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図 3 水害防備林と破堤分布① 
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図 4 水害防備林と破堤分布② 
 
上記の沖積低地の地形区分にほぼ対応し以下のように整理できる。 
 
①局地的防備林と標高 120m 以上の谷底低地   （勾配 6/1000） 
②面状防備林と標高 120m から 105m のᚸ状地  （勾配 4.5/1000） 
Ԛ線状防備林と標高 105m 以下の自然堤防帯 （勾配 2/1000）
 
４．破堤分布と水害防備林の機能 
 
（１）局地的防備林と谷底低地 
狭小な谷底低地を流れる愛知川の᳚Ử流は、限られた地域にしかᓇ㗀しないため、霞堤が谷底低地に全体的に分
布する。また、破堤▎所も㕍ጊや寺など全体的に分布するが、局地的防備林の分布は、林田、上岸本など下流側に
発㆐し、上流側の小ୖや中ᚭなどは、霞堤の開口部に⨹れ地や水田が存在しているのみである。これは、上流側の
集落の大半が、水害の危険度の低い段丘上に存在し、下流側の神田、ᓮ園村や上岸本は危険度の高い段丘ፗ下に集
落が存在するためであろう。そのᬀ生はᓮᴡ辺神社林や放置されたものを観ኤすると┻が࿶倒的に多い。そして、
破堤▎所が多く分布するᓮ園村周辺の林田、中小路には、局地的防備林と共に自生する平地林が存在し、水害防備
林としての機能を高めている。また、ᆂ面の段丘ፗ下の㕍ጊが 1938 年 8 月に㐳期浸水したのは、対岸のᳰ田など
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の集落が沖積段丘上に立地しているため、相対的に低い位置にあり、さらに、集落背面の堤防が高く部分的な排水
不良が発生したためと思われる。しかし、一般に谷底低地は勾配が急で霞堤の効果が大きく、同水害での川合寺、
1896 年 9 月⽕㔎の小ୖのように排水はよい。そのため、谷底低地では霞堤が最も効果的なᴦ水方法であった。一
方、局地的防備林は、集落への危険度の少ない上流側に少なく、危険度の高い下流側に多く分布している点から、
霞堤の補助的な役割を果たしたと推᷹できる。 
 
（２）面状防備林と扇状地 
ᚸ状地は勾配が比較的小さく、また、堤防の数がᷫ少し堤防間の切目が㐳くなっている。その切目を補うように
面状防備林が小田⧛ઃ近、ᓮᐘ橋ઃ近に分布する。また、現在ではᎿᬺ地として開発されてᷫ少しているが、一部
ᱷ存するものを観ኤすると、そのᬀ生は、自生するᰤ、ᮯや┻などである。一部には堤外地側に᮸木帯、堤内地側
に┻林が存在するところもある。破堤▎所は、左岸側は下野、ᅏに分布し、ઃ近には霞堤が存在する。また、面状
防備林が存在する小田⧛や東円堂にも破堤▎所が分布し、1953 年台㘑 13 ภの᳚Ử流は 1km 以上離れた集落をⷅ
った。さらに、空中౮真を見れば、᳚ Ửの∥〔が愛知川の流路から離れた⼾満にまで及んでおり、᳚ Ử域が広くな
っている。これは、段丘ፗがᶖṌし᳚Ửしたᴡ道にᐓᷤするものがήくなり、᳚ Ửの範囲が広くなったためであり、
また、比較的✭い勾配と૬せて霞堤の効果がల分に発ើできない。そのため、霞堤のઍわりに面状防備林が主要な
ᴦ水対策として、᳚Ử流をᷫ勢し土砂をỹㆊしてᷫ災が図られたと思われる。 
 
（３）✢状防備林と⥄ὼ堤防Ꮺ 
破堤▎所は、愛知川の᳚Ử平野と自然堤防帯の分ጘとなるᓮᐘ橋ઃ近に集中し、ᴡ口ઃ近の⑔堂にも多く分布す
る。また、ⵍ害の状態も 1938 年 8 月・9 月の水害、1990 年台㘑 19 ภなどで、広範囲に水ᷓ 1m以上で、最高 10.3m
の浸水があった。また、1896 年 9 月⽕㔎や 1938 年 8 月の大㔎にઍ表されるように、浸水期間が㐳期に及ぶ。その
ため、住居が道路より 1mから 1.5mの高さにある⋓土住宅が存在し、1938 年 9 月の台㘑の時のように、浸水から
住居を守ったのである。また⑔堂での⡞き取りによると、「大㔎の時は⊝、ኅ（⋓土住宅）に寄った」ということ
から、その避難場所としての性⾰もુえる。 
水害防備林は、ᓮᐘ橋ઃ近で一部に堤内地側にも存在するが、基本的に堤外地や堤防上に分布する。そのᬀ生は、
マ࠳ケやメ࠳ケといった高さ 5、6m の┻がほとんどである。柔軟なメ࠳ケは流水によって倒れ、堤防を覆いᵞជ
を防ᱛし、⎬性のマ࠳ケは流水にᛶ᛫し᳚Ử流をᷫ勢させた 30)。一度、破堤すると㐳期の浸水となる自然堤防帯
では、浸水に備えた⋓土住宅が存在し、また、特に護岸機能を重視して線状防備林が配置されたのであると考えら
れる。 
 
５．まと߼ 
 
愛知川の水害史および破堤▎所分布や水害防備林の機能について考ኤした結果を以下にまとめる。
（１）愛知川の破堤の発生は、╙ 1 期（1870㨪1900 年ઍ）、╙ 2 期（1910㨪40 年ઍ）、╙ 3 期（1950㨪70 年ઍ）、
╙ 4 期（1980㨪90 年ઍ）に多く、ほぼ 30 年ߏとに 4 期間に発生の多発期がある。 
（２）愛知川の地形区分と水害防備林の分布や特ᓽがほぼ対応し、標高 120m 以上の狭小な谷底低地には局地的
防備林、標高 120mから 105m のᚸ状地には面状防備林、標高 105m以下の自然堤防帯には線状防備林が分布する。 
（３）谷底低地の局地的防備林は霞堤の補助的な役割を果たし、ᚸ状地の面状防備林は霞堤にઍわる主要なᴦ水
手段として存在し、自然堤防帯の線状防備林は主に護岸機能を有していたと考えられる。 
 
⻢ㄉ：本論は૝ᢎ大学文学部人文学科地域文化コースのතᬺ論文をもとに、その後の調査で得た結果をまとめたも
のである。また、執筆にあたり指ዉᢎ員であるᬀ村ༀඳᢎ授にߏ指ዉいただき、また愛知川↸立図書館をはじめ、
ߏ協力いただいた関係機関ฦ位に感⻢の意を↳し上げる。 
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